Das (verfassungswidrige) Urteil des Kammergerichtes Berlin tber die
Auslieferung von Maja

Maja T. gehort zu den Personen, denen Ungarn eine Beteiligung an den Angriffen auf
(mutmalSliche) Neonazis in Budapest vorwirft und sie deshalb mit internationalem
Haftbefehl gesucht hat. Maja wurde im Dezember 2023 in Berlin verhaftet. Maja
bezeichnet sich als non-binar.

Am 27.6.2025 urteilte das Kammergericht Berlin, dass Maja nach Ungarn
ausgeliefert werden darf.

Dabei stiitzte sich das Gericht vorrangig auf eine vom ungarischen Justizministerium
libermittelte Verbalnote, in der die Landeskommandantur des Justizvollzuges eine
Garantieerkldrung allgemeiner Art, ohne Bezug auf den konkreten Fall Maja abgab:
in Ungarn wiirden grundsdtzlich menschenrechtskonforme Haftbedingungen
herrschen.

Die Einwdnde der Verteidigung, Berichte von NGO,s und eidesstattliche Erklarungen
von ehemaligen Gefangenen, die dem widersprechen, mall das Gericht demgegeniiber
keine Bedeutung zu: wenn Ungarn die Einhaltung der Haftbedingungen versprache,
dann kénne man sich darauf verlassen.

Und wenn es — entgegen den Erwartungen des Senats — nicht der Fall sein solle, stehe
es Maja offen , sich mit ihrer Beschwerde an die deutsche Botschaft oder direkt an
die Generalstaatsanwaltschaft Berlin zu wenden, damit diese Abhilfe schaffen konne.

Auch die Einwadnde hinsichtlich der rechtsstaatlichen Méangel in Ungarn, wie sie die
EU-Kommission wiederholt festgestellt hat, seien kein Auslieferungshindernis. Dafiir
miisse eine Feststellung iiber schwerwiegende und anhaltende Verletzungen, die der
Rechtsstaatlichkeit inhdrent seien, durch die EU-Kommission erfolgen, was bisher
nicht geschehen sei. Es ginge doch um Delikte der allgemeinen Gewaltkriminalitédt
und es sei schlieflich kein politisches Verfahren.

Ebenso sah das Gericht Befiirchtungen, dass Maja aufgrund der non-bindren
Geschlechtsidentitdt (die in Ungarns Verfassung ja nicht existent ist), zusétzlichen
Risiken ausgesetzt sein konnte, durch eine Erkldarung ungarischer Behorden, dass es
dafiir keine Hinweise gibe, ausreichend entkréftet.

Einschiatzung von Mailands friiherer stellvertretender Generalstaatsanwalt Cuno
Jakob Tarfusser:

,Die Entscheidung des Berliner Kammergerichts halte ich fiir juristisch mangelhaft.
Sie ist oberfldachlich und unzureichend begriindet. Es wurden blofe Behauptungen
aufgestellt, die genauso gut widerlegt werden konnten. Es ist eine Frechheit, ein
Urteil auf diese Weise zu féllen und damit {iber das Leben einer Person
hinwegzugehen, so als habe man sich nur eines Problems entledigen wollen —
womoglich unter politischem Druck. Das Urteil ist grottenschlecht. ,,

Auch das BVerfG zerfledderte das Urteil: Das Gericht sei seiner Aufgabe zur Priifung
des Sachverhaltes nicht gerecht geworden.



